SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 10/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu predsedu senatu Libora
Dul’u (sudca spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | EGTNNGINGNG@Gz<GSG
I B (e JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Hlavna 11,

Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P/69/2020 z 18. oktdbra 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 12. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sidu na dalSie
konanie, priznat’ jej finanéné zadost'uCinenie a trovy konania.

2. Z tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala na okresnom stde ndvrh na rozvod
manzelstva, pricom konanie je vedené pod sp. zn. 26P/69/2020.

3. Stazovatel’ka bola okresnym sidom vypocutd po prvykrat na pojednavani konanom 5. mdja
2021, ktoré bolo zo strany zdkonnej sudkyne prerusené na neurcito z dovodu postidenia navrhu na
prerusenie konania v suvislosti s inym konanim vedenym na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
13Pc/13/2021 o navrhu st'azovatel’ky na zapretie otcovstva proti p. | R

4. Stazovatel’ka nasledne navrhla, aby vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 26P/69/2020 bola
postupend Okresnému sudu Piestany, avSak tento navrh bol zamietnuty.

5. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 26P/69/2020 z 30. novembra 2021 bolo konanie prerusené az
do prévoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
13Pc/13/2021, ktoré bolo pravoplatne skonfené 8. januara 2023, o ¢om mal byt okresny sud



oboznameny 11. janudra 2023. Stazovatel’ka proti uzneseniu o preruseni konania podala odvolanie,
ktoré bolo zo strany odvolacieho stiidu zamietnuté.

6. Stazovatel’ka podala staznost’ na prietahy v konani a namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni,
a preto bolo pojednavanie nariadené na 17. m4j 2023 odrocené na 18. oktoéber 2023. Predmetného
pojedndvania sa stazovatelka osobne nezucastnila z dovodu zdravotnych problémov a bola

zastupena civilnym zastupcom ||| | | R - 2:klade riadneho splnomocnenia.

7. V ramci pojednavania, ktoré prebiehalo absolutne Standardne, p. ||l predlozil dokazy,
ktoré ziadal aj vykonat, a nasledne uviedol: ,,Ja tento spis poriadne ani nepoznam, miia tu poslala
matka. Ja nepozndam tento spis, matka ma tu poslala. Chcem len teda doplnit, Ze ho nepoznam
uplne, preto predkladam dokazy v tomto konani...

8. Po uvedenom vyjadreni zastupcu st'azovatel’ky okresny sud rozhodol o nepripusteni zastupovania

stazovatelky zastupcom [N

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

9. Stazovatelka zastava nézor, ze pocas celého pojednavania zastupca stazovatel’ky nepreukazoval,
ze by nemal vedomosti o obsahu spisu, prave naopak, adekvatne reagoval na vsetky otazky,
poukazoval na konkrétne rozhodnutia sudov vys$Sej inStancie, ktoré suviseli s prebichajucim
konanim a pojednavanim. Jedina skutocnost’, o ktorej zastupca nemal vedomost’, bol dokaz — SMS
komunikacia, o ktorom si nebol isty, Ze sa tento kompletny nachadza v 1800-stranovom spise.
Z uvedeného dovodu z opatrnosti uviedol predmetné tvrdenie, na zaklade ktorého ho nasledne sud
nepripustil ako zastupcu v konani.

10. Podl'a stazovatel’ky okresnym siidom aplikovany § 89 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) nie je mozné vykladat’ formalne a striktne. Pan |l bol sicastou
pojednavania konaného 18. oktobra 2023 od 8.30 h, pricom k jeho vyluceniu priSlo az okolo
15.00 h. Do tohto momentu ziadnym spoésobom nevykazoval akékol'vek zndmky nekompetentnosti
vo vztahu k zastupovaniu st'azovatel’ky. Okresny std nepripustil zastupovanie p. ||| j ] 1cn na
zéklade toho, Ze povedal, Ze si nie je isty, ¢i sa v spise nachddza predmetna fotografia, ktorej
vykonanie ako dokazu Ziadal.

11. Podla nazoru stazovatel’ky napadnuté rozhodnutie bolo pred¢asné a neoddvodnené.
Po nepripusteni zastupovania p. ||l pojednavanie pokracovalo, a preto nemohli byt prava
a zaujmy stazovatel’ky riadne branené.

12. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze konanie zakonnej sudkyne bolo v tomto smere ovplyvnené
podanou staznostou na uUstavnom sude vo veci namietky zaujatosti zakonného sudcu, pricom
konanie je vedené pod sp. zn. L. US 483/2023.

13. StaZovatel'ka sa domnieva, Ze zastupovanie advokiatom nemoze mat’ vysSiu mieru ochrany ako
zastupovanie civilnym zéastupcom. V zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné
vylucit’ civilného zéstupcu strany z konania v pripade, ak sa tento javi ako zjavne nespdsobily na
zastupovanie, ¢o p. | nijakym sposobom nenaplnil.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) aprava na pravnu pomoc v konani (¢l. 47 ods. 2 ustavy) uznesenim
okresného sudu o nepripusteni zastupovania stazovatel’ky civilnym zastupcom pre jeho
nespoOsobilost’ riadne zastupovat’ stazovatel’ku. Okresny sud predovsetkym konstatoval, ze civilny
zastupca stazovatel’ky nebol riadne obozndmeny s obsahom sudneho spisu.

15. Ustavny sud zdoraznuje, ze predmetom ustavnej staznosti je procesné rozhodnutie okresného
stidu o vedeni konania, priCom stidne konanie pred okresnym sudom d’alej pokracuje.

16. Stazovatel’kou oznacené zakladné prava (pravo na sidnu ochranu a pravo na pravnu pomoc) su
zakladnymi pravami, ktorych ochranu st sposobilé poskytnit vSeobecné sudy v konani
o opravnych prostriedkoch, pretoze podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odévodnit
tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v spojeni s § 365
ods. 2 CSP, podl'a ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

17. Stazovatel'ke teda ni¢ nebrani v tom, aby svoje argumenty o poruseni oznacenych prav
prezentovala v d’alSom konani vo veci samej pred vSeobecnymi sidmi, a to s akcentom na to, ze
konanie pred sadom ma spiiiat’ garancie prava na spravodlivy proces ako celok. Okrem toho aj
ulohou ustavného sudu je najmé posudit, ¢i je konanie pred vSeobecnym stidom spravodlivé ako
celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné az po jeho definitivnom
skoncCeni. Povinnost’ chranit’ zdkladné prava totiz majt aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto
Gilohe zlyhajli v zasade ako celok, moze do ich &innosti zasiahnut' ustavny sud (IV. US 79/2020,
IV. US 357/2021). Ustavny std preto spravidla nezasahuje do prebiehajiiceho, este neskonéeného
konania pred vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, 1I. US 406/2018, 1II. US 481/2017). Takyto
prieskum je pripusteny len vel'mi vynimocne, v pripadoch, ked’ by namietané pochybenie zatazZilo
cely dalsi proces zasadnou vadou, ktorda by uZ nebola reparovatelnd v dalSom konani
(I11. US 46/2013, 1. US 227/2018).

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze Gstavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ pre
jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. januara 2024

Libor DuPa
predseda senatu



